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Artur Ligieza

SKARGA NA BEZCZYNNOSC

Na zasadzie art. 3 § 2 pkt 8 w zw. zart. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawa o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (dalej jako: ,p.p.s.a.”), dziatajgc w imieniu wlasnym, zaskarzam
bezczynno$é Wéjta Gminy Leszno (dalej jako: ,,Wojt”, ,,Organ”) w przedmiocie udostgpnienia
informacji.

Wskutek bezczynnosci Organowi zarzucam naruszenie:

1) art. 19 ust. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej jako:
~MPPOIP”) w zakresiem w jakim przepis ten stanowi o prawie do swobodnego wyrazania
opinii obejmujacego swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich
informacji i pogladéw, bez wzgledu na granice pafistwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w
postaci dzieta sztuki badz w jakikolwiek inny sposob wedtug wlasnego wyboru, poprzez jego
niezastosowanie i nieudostgpnienie na wniosek informacji podlegajacej udostepnieniu, co w
konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego ograniczenia prawa do informacii,

2) art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w zakresie,
w jakim przepis ten stanowi podstawe prawa do uzyskiwania informacji, poprzez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji nieudostepnienie informacji podlegajacej udostgpnieniu na
wniosek,

3) art.1 ust. 1 wzw. z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
do publicznej (dalej jako: ,,u.d.i.p.”) w zakresie, w jakim przepis ten za informacj¢ podlegajaca



udostepnieniu uznaje kazda informacjg¢ o sprawach publicznych, w tym dokument, poprzez
bledng jego wykladnig i przyjecie, ze wnioskowana informacja stanowi dokument wewngtrzny
niepodlegajacy udostgpnieniu, mimo ze informacja ta nie stanowi dokumentu wewngtrznego,
za$ przepisy u.d.i.p. nie dajg podstaw do przyjgcia, iz dokumenty wewngtrzne nie podlegajg
udostgpnieniu,

4) art. 10 ust, 1 w zw. z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. w zakresie, w jakim przepis ten stanowi o tym, ze
informacja, ktéra nie zostata udostgpniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub portalu
danych, jest udostgpniana na wniosek, a podmiot jest zobowiazany w terminie 14 dni od dnia
7lozenia wniosku do udostgpnienia informacji lub poinformowania wnioskodawcy o
przedhuzeniu terminu potrzebnego na rozpatrzenie wniosku, poprzez jego niezastosowanie i
nieudostepnienie informacji w zakre§lonym ustawowo terminie.

Wobec powyzszego wnosze o:

1) stwierdzenie, ze organ dopuscil si¢ bezczynnosci,

2) zobowigzanie organu do zatatwienia wniosku niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie
14 dni od uprawomocnienia si¢ wyroku,

3) rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym,

4) zasgdzenie od organu na mojg rzecz kosztéw postgpowania wedlug norm przepisanych.

UZASADNIENIE
1. Stan faktyczny.

W dniu 25.10.2023 r. wystgpilem do Urzgdu Gminy w Lesznie drogg mailowa na adres
urzad@gminaleszno.pl z nastepujgcym zapytaniem: "W zwigzku z konkluzjg wynikajgca z karty
oceny GPR sporzadzonej przez Urzad Marszatkowski, tji: Wniosek GPR ze wzglgdu na podane
uzasadnienia w pkt powyzej nie nadaje si¢ do przyjecia do Wykazu przez ZWM”. W ftrybie dostgpu
do informacji publicznej wnositem o udostgpnienie: 1/ Korespondenciji ienianej z Urzedem
Marszatkowskim/ZWM (Zarzad Woj. Mazowieckiego) dotyczacej GPR po dacie 18.04.2023 1. 2/
Informacji, czy na ten moment wskazany GPR zostal przyjety do wykazu przez ZWM? 3/

Korespondencji wymienianej z firma Utila dotyczacej GPR lub uwag z karty oceny GPR. po dacie
18.04.2023 r. 4/ Informacji czy Urzad ponownie wnioskowat o przyjgcie GPR do wykazu ZWM?

W dniu 13.11.2023 otrzymalem réwniez droga mailowg z Urzedu Gminy Leszno odpowiedz, w
ktérej do pytan z punktéw 1 oraz 3, Urzad nie przekazal wnioskowanych informacji, uzasadniajgc to
w obu przypadkach stwierdzeniem: ,, korespondencja nie stanowi informacji publicznej, bowiem ma
charakter dokumentu wewnetrznego”. Oba pytania, na ktére urzad nie udostgpnil wnioskowanej
przeze mnie korespondencji dotyczyly wprowadzanego przez Urzad Gminy Leszno Gminnego
Programy Rewitalizacji (GPR), opracowywanego przy udziale zewnetrznej firmy Utila i kierowanego
przez Urzad Gminy Leszno do Urzedu Marszatkowskiego, celem wpisania tego Programu do
stosownego Wykazu.

2. Stan prawny.



W przedmiotowej sprawie Organ dopuscil si¢ naruszenia powszechnie obowigzujgcych norm
prawa, bowiem wnioskowane przeze mnie informacje mieszcza si¢ w zakresie przedmiotowym
konstytucyjnego prawa do informacji, a w konsekwencji podlegajg udostepnieniu na podstawie u.d.i.p.
Poprzez zaniechanie ich udostepnienia W6jt popadt w stan bezczynnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyraznie zaakcentowac, ze pojecie dokumentu wewngtrznego, na
jaki powoluje sic Wojt uzasadniajagc odmowe udostgpnienia zadanych informacji, nie jest terminem
ustawowym i w przepisach u.d.i.p. nie znajduje si¢ normatywna podstawa dla przyjecia takiej
interpretacji ograniczenia prawa do informacji. Pojgcie to, a wraz z nim poglad o braku obowigzku
udostepniania dokumentéw wewngtrznych w trybie u.d.ip., wypracowane zostato przez doktryng i
orzecznictwo niejako contra legem. Nie sposéb przyzna¢ stusznosci linii argumentacyjnej, ktora
ogranicza prawo do informacji (stanowiace prawo cztowieka zaréwno na gruncie Konstytucji RP, jak
i aktéw prawa miedzynarodowego) bez wyraznej podstawy prawnej. Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie; brak jest natomiast w u.d.i.p. przepisu przewidujgcego ograniczenie w
udostepnianiu dokumentéw wewngtrznych. :

Tezg powyzsza dodatkowo potwierdza literalne brzmienie art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, ktdry to
przepis stanowi konstytucyjng podstawe prawa do informacji. W mysl art. 61 ust. 1 Konstytucji RP,
obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw wiadzy publicznej oraz oséb
pemigcych funkcje publiczne. Stosownie zas do ust. 3 tego artykutu, ograniczenie prawa do informacji
moze nastapié wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrong wolnosci i praw innych 0s6b
i podmiotéw gospodarczych oraz ochron¢ porzadku publicznego, bezpieczeristwa lub waznego
interesu gospodarczego pafistwa. Koresponduje to ze wspomniang juz og6lng normg wyrazong w art.
31 ust. 3 ustawy zasadniczej, stanowiaca tzw. zasade proporcjonalnosci.

Przywolana konstytucyjna podstawa prawa do informacji, podobnie jak u.d.i.p., nie wprowadza
rozréznienia na dokumenty wewngtrzne i zewngtrzne, z kolei art. 61 ust. 3 Konstytucji RP - nie
przewiduje mozliwo$ci odmowy udostgpnienia informacji z uwagi na ochrong tzw. procesu
decyzyjnego (o ochronie procesu decyzyjnego szerzej nizej). Tym samym nieuprawnione jest w
$wietle ustawy zasadniczej, ale takze na tle u.d.i.p., powolywanie si¢ na tego typu argumentacj¢ w celu
nieudostepnienia informacji. Poglad taki przyjmowal w dawniejszym, acz shusznym, orzecznictwie
Naczelny Sad Administracyjny (zob. m.in. wyrok NSA z 01.12.2011 r., T OSK 1550/11; wyrok NSA
z 18.08.2010 ., I OSK 851/10).

Z ostrozno$ci procesowej jednak, w razie uznania przez Sad, ze zasadne jest ogramiczenie
udostepniania na podstawie u.d.i.p. dokumentéw wewngtrznych, podkreslam, ze w przedmiotowej
sprawie korespondencija objgta zagdaniem nie stanowi takiego dokumentu wewngtrznego w rozumieniu
wypracowanym przez orzecznictwo i literaturg przedmiotu oraz nie zachodzg podstawy majace
uzasadnié odmowe jej udostgpnienia.

W doktrynie wskazuje sig, ze dokumenty wewngtrzne nie podlegaja udostgpnieniu z uwagi na
ochrone procesu decyzyjnego. Jak podnosi A. Piskorz-Ryn, organ w procesie decyzyjnym "musi mie¢
zagwarantowang pewng sfere swobody i dyskrecji, w ramach ki6rej moze gromadzi¢ informacje,
rozwazaé r6zne, czesto odmienne rozwigzania, sporzadza¢ projekty dokumentéw czy tez w sposéb



catkowicie nieoficjalny utrwala¢ przebieg spotkan i dyskusji nad wyborem najlepszego z rozwigzan"
(A. Piskorz-Ryn, J. Wyporska-Frankiewicz [w:] Ustawa o dostepie do informacji publicznej.
Komentarz, red. M. Sakowska-Baryla, Warszawa 2023, art. 1, LEX). Z kolei zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego, dokumentem wewn¢trznym sg informacje o charakterze roboczym
stanowigce proces myslowy i rozwazania organu na etapie podejmowania decyzji (wyrok TK z
13.11.2013 r,, P 25/12, OTK-A 2013, or 8, poz. 122). Tym samym, w ocenie zwolennikow pogladu,
wylaczenie dokumentdéw wewngtrznych z zakresu przedmiotowego u.d.i.p. ma na celu umozliwienie
organowi podjecie okreslonej decyzji bez kontroli z zewnatrz; wedlug zwolennikéw tej koncepciji, nie
kazdy etap podejmowania decyzji musi by¢ kontrolowany, sam proces rozmysSlania nad
rozstrzygnigciem i projektowania okreélonego sposobu zatatwienia sprawy nie musi by¢ obserwowany
z zewnatrz, za$ kontroli podlega dopiero finalna, ostatecznie podjgta decyzja. W realiach niniejszej
sprawy przestanka ochrony procesu decyzyjnego nie jest jednak spelmiona. Udostgpnienie zgdanej
korespondencji nie utrudni Wéjtowi podjgcia jakiejkolwiek decyzji, co jest gléwnym argumentem
doktryny i orzecznictwa majagcym przemawiaé za ograniczeniem udostgpniania dokumentéw
wewnetrznych. Tym samym zastanianie si¢ przez Organ koncepcja dokumentu wewngtrznego jest
nieuprawnione. "

Wskaza¢ nalezy takze na dorobek orzeczniczy sadéw administracyjnych, w mysl ktorego
korespondencja z zewngtrznym wykonawca danego zadania publicznego nie jest dokumentem
wewnetrznym i podlega udostepnieniu na podstawie u.d.i.p. (zob. wyrok WSA we Wroclawiu z
22.11.2022 r,, IV SAB/Wr 717/22, LEX nr 3451669). Co warte zaakcentowania, wedhug WSA w
Opolu "cala korespondencja pomigdzy wykonawca a zamawiajagcym musi by¢ jawna, bowiem
ewentualne wady wykonawcze, czy blgdy po stronie wykonawcy lub innych os6éb powigzanych z
inwestycja mogg skutkowaé odpowiedzialno$cig cywilng, a nawet konieczno$cig Zadania kar
umownych" (zob. wyrok WSA w Opolu z 21.12.2021 r., IT SAB/Op 103/21, LEX nr 3288921).

Podsumowujgc zatem powyzsze rozwazania odnoszgce si¢ do problematyki dokumentu
wewngtrznego, obecne przepisy prawa nie dajag normatywnej podstawy do ograniczania
konstytucyjnego prawa do informacji z uwagi na charakter dokumentu wewngtrznego. Nawet gdyby
jednak przyja¢, ze koncepcja ta jest do pogodzenia z konstytucyjnymi podstawami prawa do
informacji, to w realiach niniejszej sprawy 2zadana korespondencja nie stanowi dokumentu
wewngtrznego oraz nie jest spelniona przestanka ochrony procesu decyzyjnego bedaca czolowym
argumentem majacym sta¢ za ograniczaniem udostg¢pniania dokumentéw wewngtrznych. Z tych
przyczyn, Organ by} zobligowany do udostgpnienia zgdanej korespondencji,

Stosownie do tresci art. 13 ust. 1 u.d.i.p., informacj¢ udostgpnia si¢ niezwlocznie, lecz nie p6Zniej
niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku. Jak wykazano w uzasadnieniu faktycznym, zadanie
udostepnienia informacji dostarczono do Organu 25 paZdziernika 2023 r. Termin na udostepnienie
informacji uptyngt zatem w dniu 8 listopada 2023 r., a Wéjt z dniem 9 listopada br. popadt w stan
bezczynnosci, w ktérym pozostaje az do dnia wniesienia niniejszej skargi.

W mysl art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a., sad administracyjny jest wlasciwy do rozpoznawania spraw na
bezczynno$é w udostgpnianiu informacji w trybie u.d.i.p. Stosownie do art. 149 § 1 pkt 113 p.p.s.a,,
sad rozpoznajgc skarge na bezczynno$¢ zobowigzuje organ do dokonania czynnosci w okre$lonym
terminie 1 stwierdza, czy organ dopuscil si¢ bezczynnosdci. W sprawach ze skarg na bezczynnos¢ sad



moze rozstrzygnaé, na zasadzie art. 119 pkt 4 p.p.s.a. w zw. z art. 120 p.p.s.a., na posiedzeniu
niejawnym w trybie uproszczonym; niezaleznie do tego, sad moze sprawg w tym trybie rozpoznaé
takze na wniosek strony, o czym stanowi art. 119 pkt 2 p.p.s.a. w zw. z art. 120 p.p.s.a. Koszty
postepowania, w tym koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu oraz réwnowarto$¢ zarobku lub
dochodu utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie, podlegaja w razie uwzglednienia skargi
zwrotowi na mocy art. 200 w zw. z art. 205 § 1 p.p.s.a.

Wobec powyzszego, wnosze i wywodzg, jak we wstgpie.

Artur Ligigza



